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На оснотiнии анал:иза 'Законодательных предписаний Уголовного процессуаш.ного кодекса Украи­
ны [19] (далее УПК), а также доктринальных положений, касающихся проблем классификации процессу­
алъных ре.шсний, предлагается классификация процсссуальных решений следователя. В частности, опре­
делены критерии н основания такой классификации, обусловленные -задачами каждого конкретного реше­
ния, вопросами, подлежащими в них разрешению, а также их 3аконодательной регламентацией. Отмечает­
ся, что некоторые положения УПК, регулируюrцис вопросы приня·гия следователем процессуальных ре­
шений, требуют дальнейшего усовершенствования. 
Ключевые слова: процессуалыtые решения, следователь, досудебное расследование. 
Based on aпa1ysis of legal reglllatioпs of tl!e Crimiпal Procedш-al Code of LJkraiпe, as well as doctтinal 
provisions гelating to classification problems of pтocedural decisions, proposed classification of procedural deci-
sions of tl1e investigatoг. Ln particulaг, the criteria and the reasons for such classitlcatiot1 due to the objectives of 
each specific solнtions, issues to Ье to Iesolve tl1em, as weH as their legislative Iegнlatioпs. It is нoted that some 
provisions of tl1e Crirninal Ршсеdш-е Code, goveшing adoptioн investigator procedшal decisioнs xeqпire fшther­
iшpгoveшent. 
Keywot·<Is: procedural decisions, the investigator, tl1e pre-tгial iвvestigation. 
Постановка проблемы и ее 
актуаJIЬНОСТЬ 
В процессс осуществления досудебного 
расследования уголовных правонарушсний, сле­
дователь принимает ра-зли[шые по своей процсс­
суалъной сущности и вопросам, подлсжапшм в 
них раэрешснию, пропессуальные решения. Наи­
лучнrеiiJ.У познанию их природы и особенностей 
способствует классификация таких процессу­
атrыiых решений. С принЯтнем нового УПК Укра­
ины, 3акрепляющего принципиальные новеллы 
для отечественного законодательства, исследова­
ние проблемных аспектов классификации процес­
суальных решений следователем является весьма 
аюуальным и полезным как с теоретической, так 
и с практической точки зрения . 
В теории уголовного процесса проблемам 
классификации процессуальных решений следо-
вателя уделялось внш,шние в работах Н.В. Глин­
ской, А.Я . Дубинского, В.С. Зеленецкого, П.А. 
Лупинской, АР. Михайленко, А.Б. Муравина, 
Н .Г. Муратовой и многих других. Разработки ука-
3анных специалистов без сомнения имеют научн.о­
по-знавательное и nрактическос значение, однако 
обо:шачснная проблематика в условиях пр1шя·гия 
нового УПК Ук"J)аины до конца еще не исчерпана. 
Именно поэтому целью данной статьи является 
дальнейшее развитие идей, направленных на по­
иск оптимаJJЫiых критериев и оснований ютасси­
фикации процессуалы1ых решений следователя. 
Указанная цель обусловила постановку и решение 
таких задач: l) проанализировать отдельные точ­
ки зрения, относящиеся к проблеме rо:rассисjш­
кации процессуальных решений следователя; 2) 
проанализировать законодательные предписания 
уголовного процессуального законодательства 
Украины относительно припятня следователем 
N~4 Апрель 2014 г. Журнал научных публикаций аспирантов и докторантов 79 
ЮРИСПРУДЕНЦИЯ 
процессуштьных решений; 3) предложить возмож­
ные основания и критерии классификшщи про­
цессушrыrых решений следователя. 
Изложение основного материала 
Исследование взглядов ученых отпоси­
телыю определения процессуальпых решений в 
целом и процессуальных решений следователя в 
частности, позволяет констатировать, что суще­
ственным недостатком таких определений явля­
ется попытка совместить в них задачи, функции, 
содержание, юридические свойства, форму и 
проч. таких решений. На наш взгляд, стремпение 
во что бы то ни стшю сформулировать в одном 
определении все аспекты и свойства IIроцессуаль­
ного решения следователя, размывают сущность 
этого явления. Впрочем, все свойства процессу­
альнаго репiения следователя, как многогранного, 
многоаспектнаго явления невозможно обозначить 
в одной формулировке решения, а потому плодо­
творным считаем · определение процессуального 
решения следователя в узком Сl\·tыслс, как юсга его 
правоприменительной деятельности, нагrрюшен­
ного на обеспечение решrизации задач уголовного 
производства, определенных уголовным процес­
суа.;1ЫIЫМ закоподательство!\,1. 
Чтобы всесторонне выявить сущность 
процессуальных решений следователя, их соот­
ношение, значение и место в структуре уголов­
ного процесса, необходимо обратиться к их клас­
сификации, как одно!\-1)' из средств познания этого 
явления. Такая классификация, в отличие от 
обычного деления, должна проводиться не по лю­
бым, а по наиболее существенным признакам ре­
шения, которые определяют характер всех иных 
признаков классифицируемых реп1ений. Вслед­
ствие этого возникае·г возможность определения 
места ДJIЯ каждого И3 них среди других рен1ений, 
что в итоге объединяет уголовное проиэводство. 
П.А. Лупинекая справедливо обращает внимание 
на то, что классификация процессуальных реше­
ний (а решение следователя является одним из 
видов процессуальных решений) имеет теорет-иче­
ское и практическое значение. Теоретическое зна­
чение состоит в TOIII, что классификация способ­
ствует выяснению общей природы процессуа.:Jь­
ных решений, а также особенностей отдельных 
решений и требований закона, предъявляемых к 
ним. Практическое значение состоит в том, что 
:кJ:rассификация направлена на обеспечение припя­
тня 3аконньiХ и обоснованных решений путем вы­
деления тех об1цих и особенных признаков, кото­
рые должны у<штываться при вынесении рептений 
по конкретным вопросам [7, с. 35]. 
В теор~ш уголовного процесса пред,.по­
жены ра:зличные критерии классификации про­
цессушiьных решений следователя в зависимости 
от признаков, положенных в основу этой класси-
фикации [4, с. 50-61; 11, с. 25-36; 12, с. 37-46; 10, 
с. 15-19; 17, с. 20-23; 5, с. 45, 49-51; 7, с. 35-53; 14, 
с. 75-76; 6, с. 50-63; 18, с. 42-43; 13, с. 7, 39-40; 1. 
с. 52-73; 2, с. 21-23]. Однако, пришттие нового 
УПК Украины обусловливает новые подходы к 
исследованию системы процессуалъных решений 
следователя и новелл законодателя, введенных на 
стадии досудебного расследования . 
Считаем целесообразным обратить внима­
ние на следующие наиболее существетtые кри­
терии клоссифuкации процессуалыtых решений 
следовате.пя: 
1) По процессуалыюй форме их изло.же­
ния: сообщение (ст. 111 УПК); поручение (п. 3 ч. 2 
ст. 40, ч . 1 ст. 69 УПК); требование (п. 3 ч. 7 ст. 42 
УПК); распоряжение (п. 3 ч. 7 ст. 42 УПК); поста­
новление (ч. 3 ст. 11 О УПК); обвинительный акт 
(ст. 291 УПК); ходатайс·гво (п. 5 ч. 2 ст. 40, ч. 4 ст. 
176, ст. 292 УПК) и др. 
Несколько в стороне в этом псречне нахо­
дятся проект решения о прекращении уголовного 
проюводства (п. 1 ч. 2 ст. 301 УПК) и проект хо­
датайства об освобождении лица от уголовной 
ответственности (п. 2 ч . 2 ст. 301 УПК), которые 
выносятся следователем во время расследования 
уголовных проступков (что является новеллой в 
украинском законодательстве, не имеющей на се­
годняшний день должной правовой основы). 
Наиболее распространенпой формой ре­
шений следователя является постановление. Со­
гласно ч. 3 ст. 110 УПК решение следователя при­
НИl\:rается в форме постановления, которое выно­
сится в случаях, предусмотренных настоящим Ко­
дексом, а также тогда, когда следователь признает 
это необходимым. Между тем, анапиз положений 
УПК свидетельствует о том, что в процессе досу­
дебного расследования следова1'ель принимает и 
иные, кроме постановления, решения, в частно­
сти, ходатайство (ч. 4 ст. 176 УПК), обви­
нительный акг (ст. 291 УПК), поручение (ч. 1 ст. 
69 УПК), требование (п. 3 ч. 7 ст. 42 УПК) и дру­
гие. Они направлены па рюрешепие различных 
правоных вопросов, возникаюr.ци.х в уголовном 
производстве, определяют его ход, статус участ­
ников и выполняют другие задачи, определенные 
уголовным процессуальным законодательством. 
·Учитывая вышеизложенное, не впошiе попятной 
является позиция законодателя, который придает 
исключительное значение именно постановле­
ниям следователя, как процессуалыюй форме его 
решений. Такие пробелы в УПК создают неопре­
деленность в правоприменительной деятельности 
следователя и других субъектов уголовного про­
изводства, что требует их устранения. 
2) По степени определенности в .законе 
струюпурной упорядочеююсти решений следова­
теля, последние могут быть разделены на: а) ре­
rпения, элементы содержания (структура, состав­
ляющие) которых установлены законом (обвини-























































тельный акт - ет. 291 УПК, ходатайство о приме­
нении мер пресечения -- ст. 184 УПК); б) решения, 
которые н.е имеюг нормативно определсJттюй 
формы и содержания, а только на:шаны в законе 
( поручения следователя- - ч. 3 ст. 40 УПК). 
3) В процессе принятия уголовных про­
цессуа.J1ьных решений следователь в случаях, пре­
дусмотренных законом, использует оценочные 
понятия, наполняя их соответствующим содержа­
нием [подробнее см. 16]. Указанное дает нам ос­
нования предложить деление процессушrьных ре­
шений следователя в зависимости от степени 
конкретизации соответствующих обстоятель­
ств ua: содержащие оценочные понятия и требу­
ющие от следователя усмотрения (решение об от­
крытии материшюв другой стороне - ч. 1 ст. 290 
УПК) и такие, содержание которых конкретно оп­
ределено законом (реп1ение о предоставлении 
стороне защи1ъ1, потерпсвтпему материалов досу­
дебного расследования для ознакомления по их 
ходатайству - ч. 1 ст. 221 УПК). В 3ависимости от 
предмета оценки, предлагается выделять такие 
решz; ;;;;:я, в которых следователь должен конкре­
тизировать: характеристику личности и ее пове­
дение (во время досудебного расследования уго­
ловных правонарушений, совершенных несовер­
шенполетними - ст. 485 УПК); свойства предме­
тов и вещей (при хранении вещественных доказа­
тельств и решении вопроса о них - ч . 6 ст. 100 
УПК); временные величины (при проведении не­
гласных следственных (розыскных) действий - ч. 
5 ст. 246 УПК); ситуации, причины и иное (при 
привлечении 3ащитника по назначению - ст. 49 
УПК) [16, с. 35-36]. 
4) По omuoute/-IИIO к предмету дотшзываиия 
- решения, которые отвечают на основные во­
просы уголовного производства (имело ли место 
уголовное правонаруп.rенис, совершил ли его об­
виняемый), или решают промежу.гочные во.просы, 
которые имеют характер дополнительных, могут 
быть разделены на основные и дополнительные. К 
основным - относятся те решения, в которых на 
основании оценки всей совокупности собранных в 
уголовном произнодстве доказательств принима­
ется окончательное решение в досудебпом рас­
следовании в целом, или па отдельных его этапах, 
по отношению к определенным лицам (постанов­
ление о прекращении уголовного производства -
ст. 284 УПК; обвинительный акт - ст. 291 УПК). 
Вспомогателыiыr-.ш называются решения, способ­
ствующие разрешению основных вопросов уго­
ловного производства (решение о производстве 
следственных (розыскных) действий - ст. 223 
УПК). 
5) По инфорk!ШfИОнному ре:ж:иму их при­
нятия, решения следователя могут быть ра:ще­
лены на те, которые принимаю1·ся в обычном ин­
формационном режиме (ст. 223 УПК - обпщй по­
рядок проведения следственных (р03ыскных) дей-
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стний) и решения, примимаемые в особом инфор­
мационном режиме (ст. 246 УПК -- негласвые 
следственные (розыскные) действия). 
Решение следователя, как правило, явля­
ется следствием выбора И3 во3можпых альтерна­
тив и направлено на достижение цели уголовного 
производства [8, с. 14-16]. Впрочем, следователь 
должен учитывать положения ст. 88 УПК, которая 
непосредственно ограничивает диапазон его ре­
шений по сбору доказателЬств и сведений, каса­
ющихся личности подозреваемого, обвиняемого. 
В частности, доказательства, касающиеся судимо­
стей подозреваемого, обвиняемого, или соверше­
ния им иных правонарушений, не являющихея 
предметом конкретного уголовного прои3водства, 
а также сведения о характере или отдельных чер­
'.ШХ характера подозреваемого, обвиняеJ\юго явля­
ются недопустимы:r-.ш для подтверждения винов­
ности подозреваемого, обвиняемого в совершении 
уголовного правонарушения. Рсп1сние о предо­
ставлении таких дока3атсльств должно быт1, мо­
тивировано с учетом положений пункта 2 ч . 2 и ч. 
3 ст. 88 УПК. Также закон: (ч. 5 ст. 193 УПК) 3а­
преiцает исполиование в качестве доказю.·елъства 
виновности подозреваемого, обвиняемого любых 
его утверждений или заявлений, сделанных во 
время рассмотрения ходатайства о применении 
меры пресечения. Сказанное позволяет предло­
жить такой критерий классификации решений 
следователя, как предус.нотретtый закmшм поря­
док сбора и использовшtия определетtых доказа­
тшtьств и сведегtuй. 
6) Анализ положений нового УПК позво­
ляет отследить алгоритм решений и действий сле­
дователя в ходе досудебного расследования, что 
дает основания утверждать, что процессуальные 
решения, которые принимает следователь по но­
вому УПК, в зависимости от этапа досудебного 
расследования, могут быть разделены на те, ко­
торые определяют: а) начало досудебного рас­
следования (начальные) (ст. 214 УПК), б) направ­
ление досудебного расследования (промежуточ­
ные) (ст. 223 УПК) в) окончание досудебного рас­
следования (конечные) (ст. 284 УПК) . 
7) По способу словестю-документалыюго 
проявлеmtЯ (внешняя форма) решения следователя 
могут быть такими, которые требуют письменного 
выражения (ч. 3 ст. 110 УПК- постановление) и 
такими, которые такового не требуют (например, 
решение о признании достаточными собранных 
доказательств для составления обвинительного 
акта - ч. 1 ст. 290 УПК). 
Хотя под решением следователя понима­
ется документ, один из процессуальных актов, 
который имеет письменно - документшiьное вы­
ражение, однако, отождествлять уголовное про­
цессуальное решение только с его документаль­
ным оформлением счи-гаем необоснованным, ·ск. 
законодатель не всегда 'I}Jсбуст его Iшсьменного 
----·-- -------- ·--··----·--· --·---·----
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оформления. Нельзя не у•штывюъ, что досудебное 
расследование, которое осутцсствляет следова­
тель, состоит из комплекса процессуальных и ор­
ганизационных действий, которые реализуются 
путем принятия соответствуюпщх рен1ений. К та­
Т<ИМ решеNИЯАt оргттзацuоююго харак:тера, в ча­
стности, можно отнести решение следователя о 
вызове подозреваемого, свидетеля, потерпевшего 
или иного участника ;толовного производства в 
установленных УПК случаях для допроса или 
участия в другом процессу:шыюм действии (ч. 1 
ст. 133 УПК), решение о предъявлении для опо­
знания (ст . 228-230 УПК) , о допросе свидетеля 
( ст. 224 УПК) и др Не теряя своего уголовного 
процессуального ~шачения, указанные решения 
имеют обеспечительный характер, например : уве­
домление следователем участника уголовного 
прои:зводства о дю·е, времени .и месте проведения 
соответствуюrцего rтроцессуального действия или. 
о приня·гом процессуалъном реп1ении либо о со­
вершенном процессуалыюм дейс·гвии (п . 3 ч. 2 ст. 
60, ч. 3 ст. 61 , ст. 111, ч. 5 ст. 284 УПК), о приме­
нении технических средств фиксации уголовного 
прои:нюдства (ч . l ст. J07 УПК); о самоотводе (ч. 
1 ст. 80 УПК); о проведении допроса, опо:шапия в 
режиме видеоконференции во время досудсбпого 
расследования (ст. 232 УПК) и др . В дальнейшем 
такие решения, офор:rvшенные в качестве протоко­
лов соответствуюших процессуа.;Iыrых действий, 
создают условия, способствующие принятию сле­
дователем соответствующего процессуаJrыюго 
решения (ст. 104 УПК). 
Мы полностыо разделяем мнение А.Б. Со­
ловьева о том, что в указанных случ~х законода­
тель исходил из того, что во--первых, в такой ситу­
ации в меныпей степени ограничиваются права 
учас·гников процесса, во-вторых, необходимость 
производства этих следственных действий, на­
правленных на отыскание и фиксацию доказа­
тельств, более чем очевидньJ (есть соответствуiо­
тцие пока:зания, требуютцие проверки) . В связи с 
этим отсутствует н.еобходимоеть обоснования 
принятия решения об их проведепии . Таким обра­
зом, процессуалыюе решение всегда находит свое 
выражение в установленпой :законом процессу­
альной форме непосредственно (когда выносится 
спецш:>..пыюе постановление, ходатайство и т.д., а 
результаты офорrнляются протоколом), либо кос­
венно (когда при отсутствии постановления реше­
ние следователя находит отражение в протоколе 
допроса, предъявлении для опо:знания и т.н.) [15, 
с. 229] . 
8) По функцuоналыюй направленности (по 
задачшvt, выполняе.rvzы.м в уголовном процессе) ре­
Иtе7ШЯ следователя делятся на те, которые : 
а) определяют начало и направление досу­
дебного расследования: решение о внесении соот­
ветсгвуюiцих сведений в Единый реестр досудеб­
ных расследований и начале расследования ( ст. 
214 УПК), о приостановлении (ч. 4 ст. 280 УПК) и 
во:юбновлении досудебного расследования (ст. 
282 УПК), о прекратп:ении уголовного производ­
ства (ч. 3 ст. 284 YIJK), о возобновления процес­
суалыюго срока (ч. 1 ст . 117 УПК), о прод.Jтени:и 
срока предвари1·елыюго расследования ( ст . 295 
УПК) и др . По характеру правовых последствий, 
решения следователя об окончании досудебпого 
расследования могут быть разделены на: а) об об­
винении лица в совершении уголовного право­
нарушения ( ст. 291 УПК), б) о прекращении уго­
ловного производства ( ст . 284 УПК), в) о приме­
нсиня принудительных мер медицинского и вос­
питательного характера ( ст. 292 УПК); 
б) являются ос1ювание.м вовлечетtя в уго­
.повпое производство его субъектов и определяют 
LLY процессуалыюе noлo:Jiceuue, а именно решение 
о п.ривлечении лица в качестве : :законного пред­
с·гавителя Iюдо:зреваемого, обвиняемого (ч. 3 CI'. 
44 УПК), :заrцитника для осуrцествлепия :защиты 
п.о на:шачению (с· г . 49 УПК) и для проведения от­
дельного процессуального действия (ст. 53 УПК), 
специалиста (ч. 3 ст. 71 УПК) и др.; 
в) направлены ua собирание и проверку до­
ка:ютельств: поручение о проведении следствен­
ных (розыскных) действий и негласпых слсд­
ствеюrых (розыскных) действий соответствую­
щим оперативным подразделениям (п. 3 ч. 2 ст. 40 
УПК); об изъятии вещественных доказательств (ч . 
2 ет. 100 УПК), о предъявления: лица для опозна­
ния ( ст. 228 УПК), о проникиовении в жилище 
или другое владение лица (ст. 233 УПК), об уста­
новлении местонахождения радиоэлектронного 
средства (ст. 268 УПК), об аудио-, видеоконтроле 
места ( ст. 270 УПК), о выполнении специального 
3адания по раскрьггию преступной деятельности 
оргашгзованной группы или прес·гупной органи­
зации (ст. 272 УПК) и др. Ука:занные решения, 
имеюri;;ие органи:щционный характер, направлены 
на со3дание условий для поиска и сбора д<.жа:ш­
тельственной информации, обеспечивают форми­
рование дока:зателыюй бюы в досудебном рассле­
довю.rии; 
г) обеспечивают надле.Jкаиjее поведение 
субъектов уголовтюго проиэводства (в том числе 
и путем применепил мер процессуалыюго при­
пуждения): о запрете rrрименения технических 
средств при проведении отдельного процессуаJIЬ­
ного действия или на определенной стадии уго­
ловного производства (п. 11 ч . 3 ст. 42 УПК), о 
разрешении потерпевшему разглашать сведения, 
которые стали ему известны в связи с участисl\.f в 
уголовном прои:зводстве, составляющие охраняе­
мую :законом тайну (п . 3 ч . 1 ст. 57 УПК, о .при­
воде (ст. 140 УПК), о временном ограничении в 
поль:ювании специа.;тьным правом (ст. 148, 150 
УПК), о задержании лица ( ст. 168 УПК), о приме­
нении меры пресе<rения (ст. 176 УПК), о :запрете 
лицу покидать место осмочш до его окончания и 







совсрнтать любые действия, ме1паютцис проведе­
нию OC"t>HYI1Ja (ч. 6 СТ. 237 УПК) И др. В СВОЮ оче­
редь, среди указанных рептепий возможно выдс­
:титъ ·гакие, которые содействуют реашгшции прав 
участников досудсбпого производства (разреrпе­
ние па совершение определенных действий), либо 
ограничивают их права (запрет на совершение 
действий); 
д) направлетtые на реализацию и охрану 
прав и закттых итпересов лиц, участвующих в 
уголотю.м производстве: о поручении соответ­
ствующеrvrу органу (учреждению), уполншючен­
ному законом на предоставление юридической 
помощи, предоставить адвоката для осуществле­
ния защиты по назначению, и обеспечить его при­
бытие в указанное время и место для участия в 
уголовном производстве (ч. 2 ст. 49 УПК); об 
обеспечении бе'Зотшсности Еvтерпеюпего (п. 5 ч . 1 
ст. 56 УПК), об о·гкрытии материалов другой сто­
роне (ст. 290 УПК); об удалении сведений, кото­
рые не будут ра:зглаrпены в ходе судебного разби­
рательства (ч. 5 ст. 290 УПК) и др.; 
е) обеспечивают вrn>vteщeтme ущерба, npu-
ЧU/iCIOIO<YJ уголовиьин правонарушение.м, и вo3-
_l-trю;cJ tyю татфискаifUЮ имущества: решение о 
временном ограничении в пользовании правом 
(ст. 148 УПК), о временном изъятии имущества 
(ст. 168 УПК) и о его аресте (ст. 170, 171 УПК) и 
т.д. 
9) В зависи.л-юсти от сроков припятил ре­
шения можно выделить следующие: а) решения, 
для которых конкретные сроюt их принятия опре­
делены законом (ст. 214 УПК), б) решения, ДJIЯ 
которых конкретные сроки их принятия законом 
не установлены (ч. 3 ст. 284 УПК). 
1 О) АнаJIН'З положений нового УПК свиде­
телъсгвует о далънсйпiем ограничении са.J\.юстоя­
тслъности следователя в вопросах принятия про­
uессуальных репtсний. Укюаннос даст основания 
для рюделсния решений следователя по степени 
его процессуальной саJ•vюстояте.лыюстu на те, 
которые он принимает самос·гоятелыю (ст. 246 
УПК), и те, которые требуют согласования с про­
кураром и руководителем органа досудебrюго 
расследования или получения рюрешепия па их 
реали'Зацию от следственного судьи. Например, 
ходатайство следователя о применении мер обес­
печения уголовного производства, проведения 
следственных (розыскных) действий и негласных 
следственных (розыскных) действий должны со­
гласовываться с прокуророl\-r (п. 5 ч. 2 ст. 40 УПК) . 
Постановление следователя о проведении неглас­
ного следственного (розыскного) действия согла­
совывается с руководителем органа досудебного 
расследования (ч. 2 ст . 272 УПК). Также требует 
согласования с руководителем органа досудсб­
ного расследования (или 11рокурором) реrпенис 
следователя о продлении срока выполнения не­
гласного следственного (ро3ыскного) действия ( ч . 
ЮРИСI1РУДЕНЦИЯ 
4 СТ. 272 УПК) . В ДаJТЬНеЙJПеМ, С СОГЛаСОВаННЬIМ. С 
прокурором ходатайством следователь обрапщ­
ется к следственному судье, который ра:зрепtас'J· 
или о·гказы1ше·г в проведении соответствующего 
СЛСДСТВеiПЮГО деЙСТВИЯ (например, П . 5 Ч. 2 СТ. 40 
УПК ······ ходатайство о применении мер обеспече­
ния уголовного производства). 
11) Многообра3ие субъектов, которым 
предоставляется право инициировать вынесение 
следователем процессуа.;-.rьпого решения, дает нам 
основание для классификации его решений по 
С1110р011е (субъекту), UltицuupyiOЩCЙ 6ЫIICCCIIUC 
решения на шпщиируе~ные cшнuJ'vt следователем 
(ст. 246 УПК - о проведении негласных след­
ственных (розыскных) действий) (стороной обви­
нения) и такие, принятис которых шtuциирует 
сторона защиты (например, ходатайство о при­
влечении эксперта - с·г. 243 УПК; ходатайс-гво о 
временном доступе к ве1цам и ;1,окументам - ст. 
J 60 УПК). Возможно ·гакжс деление решений на 
иницuир_)iСJ14ЫС прокуроро~и (п. 3 ч. 2 ст. 36 УПК --
поручение органу досудебного расследования 
проведения досудебпого расследования), и итщи­
uруемые следствеJпtы.м судьей (п. 2 ч . 6 ст. 206 
YIIK · поручение органу досудебного расследо­
вания проведения исследования фактов, и:зложсн­
ных в :заявлении липа). 
Одной из характерных черт нового УПК 
является дальнейшее расширение состязателыю·· 
сти сторон на досудебном расследовании, что, в 
частности, проявляется в предоставлении права па 
информационное обеспечение досудебного рас­
следования стороне зашиты и потерпевшему, ко­
торые осуществляют собирание доказательств пу­
тем: а) истребования и получения от органов го­
сударственной власти, органов местного само­
управления, предприятий, учреждений, орган~rгза­
ций, ДОЛЖНОСТНЫХ И фИ3ИЧеСКИХ ЛИЦ ВСIЦеЙ, КО­
IIИЙ документов, сведений, выводов экст1сртов, 
выводов реви:шй, актов провсрок; б) инициирова­
ния проведения следственных (ро3ыскных) дей­
сткий, нсгласных следственных (р03ыскпых) дей­
сгний и других процсссуштъных действий; в) осу­
ществлетгис иных ;1,ейс-гвий, способных обеспе­
чить представление суду надлежащих и допусти­
мых доказательств. Инициирование стороной за­
шиты, потерпевшим проведения следственных 
(розыскных) действий осуществляется в форме 
подачи следователю, прокурору соответствующих 
ходатайств (ч . 3 ст. 93 УПК). 
12) Обы•шо процессуаJrъные решения сле­
дователя имеют первичиый хараf(тер. Но в новом 
УПК предусмотрены основания и для принятия 
· следователем повторного рспJсния (ч . 5 ст. 248 
У11К - обраrценис следователя с новым ходатай­
ством в суд о предоставлении рюрепiения на про­
ведение негласнога следс-гнснного (розыскного) 
действия). Ука:занное даст основания предложить 
такой критерий классификации рсtпений слсдова-
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теля как степень уникальности, согласно кото­
рому они могут быть разделены на первичные 
(единичные - ст. 214 УПК о начале досудебного 
расследования) и повторные решения. 
13) При обrцей стабиль.ности (неизменяе­
мости) решений следоватешr, в отдельных случаях 
закон предусматривает возможность их дополне­
ния, изменения или отмены ca!'.rИl\1: следователем 
( ст. 279 УПК -- изменение уведомления о подозре­
нии). Поэтому, мы можем предложить основания 
для классификации решений по возАш:жностu 
влияния следователя на окончателыюсть вьте­
сетюго UJ\1 решения - па неизменные и такие, ко­
торые могут быть изменены, дополнены или от­
менены самим следователем. 
Кроме того, по возмо:J1сrюсти влияния дру­
гих субъектов уголовного производства на окон­
чательность решения следователя, среди послед­
них можно выделить те, которые 1\югут быть от­
менены (прокурором - п. 7 ч. 2 ст. 36 УПК и след­
ственным судьей- п. 1 ч. 2 ст. 307 УПК) либо из­
менены (прокурором- п. 13 ч. 2 ст. 36 УПК). 
14) По общему правилу, решение следова­
теля могут быть обжалованы в ходе досудебного 
расследования (п. 2 ч. 1 ст. 303 УПК - о вриоста­
новлении досудебного расследовании и др.). 
Впрочем, в ч . 2 ст. 303 УПК обозначены решения, 
не подлежащие обжалованию на этой стадии уго­
ловного производства. Это дает нам основание 
предложить такой критерий для к.;шссификации 
решений следователя, как воз711О:JIС1Юсть ux об:Jiса­
ловш-тя на стадии досудебного расследования. 
15) Часть 1 ст. 303 УПК предусматривает в 
качестве субъектов уголовного производства, мо­
гущих обжаловать реп1ение следователя: а) :.заяви­
теля; б) потерпевшего (его пред:ставителя или за­
конного IIредставителя): в) подозреваемого (его 
защитника или законного представителя); г) вла­
дельна временно изъятого имущества; д) лицо, 
которому откюано в при3нании гютерпсвшим; 
лицо, к которому могут быть применсны меры 
безопасности; е) лицо, которо-r.·IУ отказано в удо­
влетворении ходатайсгва о проведении след­
ственных (розыскных) действий, негласных след­
ственных (розыскных) действий (его представи­
теля, законного представителя или защитника). 
Это позволяет нам выделить в качестве критерия 
классификации процессуальпых решений следо­
вателя рюделение их по субъектшн об:J!Саловстия . 
Очевидно, что, как и любая иная, предло­
женпая нами классификапия проuессуальных ре­
шений следователя имеет в некоторой степени 
условный характер, поскольку одному и тому же 
решению одновременно могут быть прiiсуrци при­
знаки различных классификационных оснований. 
Тем не I>reнee, рассмотрение уголовного прои:звод­
ства с по:зш.tий сис·.гемного подхода как пропесса, 
позволяет сделать вывод о том, что все реrпения 
следователя находятся во В3аимосвя:.ш и взаимо-
действии: принятое процессуалъное решение сле­
дователя обусловливает необходимость принятия 
последующего, что создает качественную опреде­
ленность уголовного прои:шодства. «Основу такой 
определенности уголовного дела, - как справед­
ливо отмечает В.И. Власов, - составляет не просто 
сумма правоных свойств, а их система, в единстве, 
закономерности, взаимосвязи и взаимообуслов­
ленноспш [3. с. 25] . 
Выводы 
Вышеи:зложепное позволяет сделать сле­
дующие выводы: 
1) процессуальное решение следова-
теля- это акт его правопримснительной деятель­
ности, направленный на обеспечение реализации 
3адач уголовного производства, определенных 
уголовным процессуruiьным законодательством; 
2) выявлению сущности процессуал.ь-
ных решений следователя, их соотношению, зна­
чению и месту в С'I}Jуктуре уголовного процесса 
способствует их классификация; 
3) наиболее существенными призна-
ками, определяющими характер процессуальных 
решений следователя, являются: процессуалыrая 
форма их изложения; отношение к предмету дока­
зывания; информационный режим их принятия; 
функциональная направленность (задачи, выпол­
няемые в уголовном процессе); юридическая сила; 
сроки припятня решений; степень пропессуалыюй 
самостоятельности следователя; субъекты иници­
ирования принятия следователем процессуальных 
решений и другие; 
4) классификация процессуruтьных ре-
шений следователя имеет теоретическое и прак­
тическое 3наченис: она способствует выяснению 
об1цей природы процессуы1ъных решений, их от­
дельных особенностей, предъявляемых к ним тре­
бований :шкона, а также способствует обеспече­
нию припятня законных и обоснованных реше­
ний. 
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